






Le Pianiste (2001)

Le Pianiste est un film tiré du livre autobiographique de Wladys-
law Szpilman, Une ville meurt retraçant l’installation du régime nazi 
vu par un jeune homme juif. Durant la Seconde Guerre mondiale, 
Wladyslaw Szpilman (interprété par Adrian Brody), un célèbre pia-
niste juif polonais âgé de 28 ans, doit vivre sous l’occupation nazis. 
En 1941 il se retrouve parqué dans le ghetto de Varsovie. Il partage 
alors les souffrances et les humiliations de juifs, échappe à la dé-
portation, mais voit sa famille partir pour les camps. Après avoir 
travaillé pour les allemands, il se réfugie à l’extérieur du ghetto, aidé 
par une amie Polonaise chanteuse. 

Depuis le petit appartement où il est caché, il assiste à la révolte des 
juifs du ghetto au printemps 1943. Découvert, il se rend dans un 
autre refuge grâce à l’aide d’une connaissance, mais l’immeuble est 
bombardé par les allemands en aout 1944. Il est alors obligé de fuir 
et se refugie dans les ruines du ghetto. Un jour un officier allemand 
mélomane entend sa musique et décide de l’aider, lui permettant 
ainsi de survire jusqu’à la libération en 1945. 

Grâce à son film Le Pianiste, Polanski renoue avec ses meilleures 
œuvres et signe son film le plus achevé, le plus personnel aussi, en 
nous proposant une superbe méditation sur les conséquences de la 
folie des hommes, dans laquelle ne transparaît nulle haine mais s’af-
fichent la certitude lucide que la Barbarie et le Sublime coexistent en 
l’homme et la croyance profonde en ce qu’il a de plus élevé.

 Ce film est récompensé par la Palme d’or du festival de Cannes 
(2002), par le César du Meilleur Film (2002) et par le prix du Meil-
leur Réalisateur aux Oscars (2003).

Chinatown (2012)

Chinatown est un film noir américain réalisé par Roman Polanski et 
produit par Robert Evans (« Le Parrain », « Sepico ») sorti en 1974. 
Il s’agit du dernier film tourné aux États-Unis pour Roman Polanski.
Suite à l’assassinat de son épouse Sharon Tate par le serial-killer 
Charles Manson, Roman Polanski sombre aussi personnellement que 
professionnellement. C’est son ami, Jack Nicholson qui va lui per-
mettre de retrouver l’inspiration et le succès, en lui proposant de réali-
ser Chinatown. Le scénario est signé Robert Town (« Tequila Sunrise» 
, « Frantic» ), qui songeait porter cette histoire à l’écran lui-même.
1937, la sècheresse sévit à Los Angeles. JJ Gittes, un petit détective 
spécialisé dans les constats d’adultère, est engagé par la troublante 
Evelyn Mulwray qui soupçonne son mari, fonctionnaire du service 
des eaux, d’entretenir une maîtresse. Gittes ne tarde pas à surprendre 
Mulwray en compagnie d’une femme. L’histoire fait la une des jour-
naux, et le détective découvre alors qu’on l’a utilisé pour discréditer 
Mulwray, fonctionnaire intègre opposé à la construction d’un réser-
voir d’eau.
Chinatown ou les tribulations de Jake Gittes, détective privé dans le 
Los Angeles des années 30, se pose comme un véritable hommage 
aux plus grands films noirs. On y retrouve la complexité scénaris-
tique propre au genre avec une structure labyrinthique de l’intrigue 
: au départ Jake Gittes est engagé par une femme soupçonnant son 
mari d’adultère. Jusque-là rien de bien original. Mais voilà, le mari 
en question est retrouvé mort, la femme n’est pas son épouse, et cette 
dernière est retrouvée par Gittes avec laquelle il noue une relation tu-
multueuse... A l’origine, le scénario signé Robert Towne était extrême-
ment riche avec une multitude de personnages, une intrigue à tiroirs, 
et promettait un film capable de rivaliser en terme de complexité avec 
des sommets du genre comme Le Grand sommeil (Howard Hawks) 
ou Le Faucon maltais (John Huston). Mais si Polanski est intéressé 
par ce genre, il ne souhaite pas pour autant faire une croix sur la fa-
çon dont il a toujours abordé la caractérisation de ses personnages. 

En effet, Roman Polanski n’est pas un adepte de la multiplication 
des protagonistes, il préfère concentrer son regard sur un groupe 
restreint et décide donc de réécrire le scénario avec Towne. Il peut 
ensuite s’attaquer à la réalisation et signer à cette occasion son grand 
retour à Hollywood.
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En décembre 1937 paraît aux édi-
tions Denoël Bagatelles pour 
un massacre, un livre écrit par 
Louis-Ferdinand Céline, l’auteur 
acclamé du roman Voyage au bout 
de la nuit  le deuxième pamphlet de 
l’auteur après Mea Culpa, paru plus 
tôt dans l’année, dans lequel Céline 
se livrait à une critique cinglante de 
l’U.R.S.S. et du communisme.
 
Bagatelles pour un massacre, livre 
au langage volontairement cru et 
obscène, aborde quant à lui de nom-
breux sujets (le cinéma, la danse, 
l’alcool...). Mais c’est surtout une 
charge antisémite d’une violence 
inouïe, dans laquelle l’obsession 
de Céline pour le « complot juif » 
éclate sur près de 400 pages.

«La seule chose grave à l’heure actuelle, 
pour un grand homme, savant écrivain, 
cinéaste, financier, industriel, politicien 
(mais alors la chose gravissime) c’est de se 
mettre mal avec les Juifs. - Les Juifs sont 
nos maîtres - ici là-bas, en Russie, en An-
gleterre, en Amérique, partout !... Faites 
le clown, l’insurgé, l’intrépide, l’antibour-
geois, l’enragé redresseur de torts...le Juif 
s’en fout! Divertissements...Babillages! 
Mais ne touchez pas à la question juive, 
ou bien il va vous en cuire...Le Juif est le 
roi de l’or de la Banque et de la Justice... 
Par homme de paille ou carrément. Il pos-
sède tout... Presse... Théâtre... Radio... 
Chambre...Sénat..Police...ici ou là-bas...

Les grands découvreurs de la tyrannie bol-
chévique poussent mille cris d’orfraies... ça 
s’entend. Ils se frappent au sang la poitrine, 
et cependant jamais, jamais ne décèlent 
la pullulation des yites, ne remontent au 
complot mondial... Étrange cécité...Staline 
n’est pourtant qu’un bourreau, d’énorme 
envergure certes, tout dégoulinant de 
tripes conjurées, un épouvantail formi-
dable, indispensable au folklore russe... 
Mais après tout rien qu’un idiot bourreau, 
un dinosaure humain pour masses russes 
qui ne rampent qu’à ce prix. Mais Staline 
n’est qu’un exécutant des basses œuvres, 
très docile, comme Roosevelt, ou Lebrun, 
exactement, en cruauté.

La révolution bolchévique est une autre his-
toire! infiniment complexe! tout en abîmes, 
en coulisses. Et dans ces coulisses ce sont 

les Juifs qui commandent, maitres absolus. 
Le triomphe de la révolution bolchévique, 
ne se conçoit à très longue portée, qu’avec 
les Juifs, pour les Juifs et par les Juifs.... 
Kérensky prépare admirablement Trotzky 
qui prépare l’actuel Comintern (juif], Juifs 
en tant que secte, race, Juifs racistes (ils le 
sont tous) revendicateurs circoncis armés 
de passion juive, de vengeance juive, du 
despotisme juif.

Ce qui caractérise en effet le «progrès» des 
sociétés, dans le cours des siècles, c’est 
la montée du Juif au pouvoir, à tous les 
pouvoirs... Toutes les révolutions lui font 
une place de plus importante... Le Juf était 
moins que rien au temps de Néron, il est en 
passe de devenir tout...

Le pouvoir ne peut demeurer aux Juifs, qu’à 
la condition que tous les intellectuels du 
parti soient ou pour le moins furieusement 
enjuivés... mariés à des juives, mâtinés,de-
mi, quart de Juifs... (ceux-ci toujours plus 
enragés que les autres...]. Pour la forme, 
quelques figurants aryens bien larbinisés 
sont tolérés pour la parade étrangère. (genre 
Tolstoi) tenus en soumission parfaite par la 
faveur et la pétoche. Tous les intellectuels 
non juifs, c’est-à-dire ceux qui pourraient 
n’être pas communistes, juifs et commu-
nistes sont pour moi synonymes, ont tous 
été traqués à mort...Il existe évidemment 
quelques méchants Juifs dans le nombre, 
des «Radek»... quelques traitres pour la 
galerie... On les maltraite un peu...On en 
fusille quelques douzaines... On les exile 

pour la forme... mais la farouche entente 
du sang subsiste, croyez-le. Litvinoff, 
Trotzky, Braunstein ne se haïssent que de-
vant nous... Les rares Aryens survivants, 
des anciens cadres officiels, les anciennes 
familles en place... les rares échappés aux 
grandes hécatombes, qui végètent encore 
un peu dans les bureaux... Les ambas-
sades... doivent donner les preuves quoti-
diennes de soumission la plus absolue, la 
plus rampante, la plus éperdue, à l’idéal 
juif, c’est-à-dire à la suprématie de la race 
juive dans tous les domaines: culturels, 
matériels, politiques... Le Juif est dictateur 
dans l’âme, vingt-cinq fois comme Mus-
solini. La démocratie partout et toujours, 
n’est jamais que le paravent de la dictature 
juive.»

Bagatelles pour un Massacre, L-F Céline, 
p. 56 à 58.

CELINE	

Photo tirée du journal La Revue des Deux Mondes
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LES POLEMIQUES AUTOUR DES ARTISTES

CARL ANDRE

Huit mois après leur ma-
riage, Ana Mendieta 
meurt après une chute par 
la fenêtre de leur appar-
tement situé au 34e étage 
d’un immeuble à New 
York. 

Les circonstances de sa 
mort reste encore floues 
bien que des voisins aient 
entendue le couple se dis-
puter violement.

Andre est inculpé puis 
libéré deux jours plus 
tard après que des amis 
proches de l’artiste aient 
rassemblé les fonds né-
cessaires au paiement de 
sa caution de 250 000 
dollars. Le procès dure-
ra près de trois ans à la 
suite de quoi un non-lieu 
fût proclamé le 10 févier 
1988. L’avocat de Carl 
Andre décrit la mort de 
Mendieta comme un pos-
sible accident ou un sui-
cide et le juge déclara que 
« la culpabilité n’a pas 
été prouvée, au-delà d’un 
doute raisonnable », ce 
qui laissera le milieu de 
l’art divisé. 

Ce qui fait polémique 
dans cette histoire c’est 
cet écart énorme qu’il 
y a entre le destin d’une 
femme de 34 ans morte 
dans des conditions très 
douteuses et de son mari 
qui avait 13 ans de plus 
qu’elle, un artiste déjà re-
connu et qui a bénéficié 
d’une certaine protection 
face à cette mort. 

La manifestation du groupe de travail sur la per-
formance No Wave «Nous souhaitons que Ana 
Mendieta soit toujours vivante» a eu lieu le 19 
mai à 17 h 30, devant la Dia Art Foundation (535 
ouest, 22e rue, Chelsea, Manhattan).

En l’honneur de l’artiste Ana Mendieta et en signe 
de protestation contre la rétrospective en cours 
de Carl Andre à la Dia Art Foundation, l’artiste 
Christen Clifford et la féministe No Wave Perfor-
mance Task Force ont présenté du sang de poule 
rouge et des entrailles sombres et épaisses sur le 
trotoire devant la galerie.

La dramaturge Karen Malpede, qui vivait et tra-
vaillait à New York au moment de la mort de Men-
dieta, racontait à la journaliste Jillian Steinhauer 
«Je pense qu’elle a été jetée par la fenêtre (…) 
Je pense que chaque femme a senti cela. C’était 
comme si toutes les femmes artistes de New York 
recevaient un avertissement: c’est ce que vous ob-
tenez si vous devenez trop bonnes ». George Bar-
tenieff le mari de Karen Malpede ayant lui aussi 
assisté à la manifestation de Dia  raconte «C’était 
un résumé de la scène artistique incroyablement 
axée sur l’ego de l’époque», «Vous ne le croiriez 
pas - comme si des stars hollywoodiennes se bat-
taient. Tout était gonflé et n’avait rien à voir avec 
l’art. «
Lorsque les gens sont arrivés, Clifford leur a remis 
une combinaison blanche en Tyvek; tout le monde 
a été encouragé à écrire «Je souhaite qu’Ana Men-
dieta soit encore en vie», ou une variante de celle-
ci, sur les costumes avant de les enfiler. «Je ne pro-
teste pas en disant qu’il est un putain de meurtrier, 
même si c’est ce que je crois», a déclaré Clifford, 
expliquant le choix du libellé. «Je veux mettre des 
choses positives dans le monde.» Elle a également 
déroulé et collé au sol devant Dia une banderole 
en papier avec la même phrase. 
	

Clifford étalant du sang de poulet

Le groupe de travail sur la performance No Wave a laissé son 
sang et ses tripes devant la Dia Art Foundation en l’honneur 
de la regrettée Ana Mendieta. (Toutes les photos de l’auteur 
pour Hyperallergic)
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PAUL GAUGIN

Ce film pourrait être un biopic convenu de plus, consacré aux 
maîtres de la peinture, mais des ellipses opportunes dans le scé-
nario en font une œuvre au mieux incroyablement maladroite, au 
pire parfaitement abjecte. Car, ce que cette histoire ne dit à aucun 
moment c’est que Tehura (qui s’appelait aussi Teha’amana) avait 
seulement 13 ans lorsque Gauguin (alors âge de 43 ans) la prit 
pour « épouse » en 1891.

Et malgré ce que pourrait laisser croire le biopic, elle ne fut pas 
la seule à partager la vie de l’artiste dans l’île : il y eut aussi la 
jeune prostituée métisse Titi, ainsi que Pau’ura et Vaeoho (toutes 
deux 14 ans). Enfin, dernier « oubli », le maître était atteint de 
syphilis, maladie sexuelle potentiellement mortelle, qu’il distri-
bua généreusement à Tahiti. Dans le film, Gauguin se voit seule-
ment diagnostiquer un méchant diabète… on en pleurerait de rire 
si ce n’était aussi grave.

« J’ai vu Gauguin qui m’a fait des théories sur l’art et m’a assuré que là était le salut pour les jeunes, se retremper dans les sources 
lointaines et sauvages ! Je lui ai dit que cet art ne lui appartenait pas, qu’il était un civilisé et à ce titre était tenu à nous montrer des 
choses harmonieuses. Nous nous sommes quittés sans nous convaincre. Gauguin, certainement, ne manque pas de talent, mais quel 
mal il a à se ressaisir. Il est toujours à braconner sur les terrains d’autrui ; aujourd’hui il pille les sauvages de l’Océanie ! » 

C.Pissaro, dans Lettres de Camille Pissaro à son fils Lucien, éd 1950

« L’âge de ses partenaires aurait valu la prison à Gauguin s’il avait été en métropole »
Jean-François Staszak, Gauguin voyageur (Géo éditions)

« […] Il me reste à vous dire que Tahiti est toujours charmante, que ma nouvelle épouse se nomme Pahura, qu’elle a quatorze ans, 
qu’elle est très débauchée, mais cela ne paraît pas, faute de point de comparaison avec la vertu. Et finalement, que je continue à 
peindre des tableaux d’une grossièreté répugnante […]. »

1896 Lettre de Gauguin à Alfred Vallette, directeur du Mercure de France

Léo Pajon Gauguin – Voyage de Tahiti : 
la pédophilie est moins grave sous les tro-
piques 21 septembre 2017, magazine Jeu-
neAfrique
Paysages édéniques, plans sublimes sur la 
beauté de la Polynésie Française, le biop-
tic d’Edouard Deluc, sorti en salle le 20 
septembre 2017, nous plonge dans la vie 
du peintre Paul Gauguin. Nous sommes 
en 1891 quand l’artiste décide de s’exiler 
à Tahiti pour vivre en «bon sauvage» et 
passer ses journées à peindre. Il rencontre 
alors Tehura, une jeune tahitienne, qui de-
vient sa femme et sa muse. Son diabète 
et l’infidélité de Tehura le pousse alors à 
repartir en France. Gauguin - Voyages en 
Tahiti est donc, comme l’indique le titre, 
le moment où l’artiste rencontre la Nou-
velle-Cythère, devenue colonie française 
en 1880.

On pourrait croire qu’il s’agit d’une belle 
histoire, à priori intéressante bien que par-
fois sujette à quelques lenteurs, mais celle 
ci ne coïncide pas avec la réalité histo-
rique. Et c’est ce qui pose problème. Tehu-
ra n’avait que treize ans lorsqu’il l’épou-
sa et ce n’est pas la seule enfant avec qui 
l’artiste eut des relations sexuelles : Titi, 
Pau’ura et Vaecho étaient toutes trois 
âgées de quatorze ans tout au plus. Pour-
quoi le réalisateur a-t-il omis la pédophi-
lie affichée de Gauguin ? Aurait-ce été le 
cas si Gauguin avait eu ce type de relations 
en France métropolitaine ? Le géographe 

français JeanFrançois Staszak affirme « 
L’âge de ses partenaires aurait valu la pri-
son à Gauguin s’il avait été en métropole 
». Ce n’est d’ailleurs pas l’unique omis-
sion de ce biopic. La maladie vénérienne 
de l’artiste a été remplacée par le diabète, 
qui n’impose pas les mêmes probléma-
tiques à ses partenaires. Il a en effet trans-
mis la syphilis à ses multiples conquêtes. 
Le film efface donc des faits historiques 
qui changent radicalement la vision que 
l’on peut avoir du peintre. Le politique-
ment correct l’emporte, comme souvent, 
au détriment d’une réalité gênante.

Paul Gauguin rêvait de paysages, de 
femmes, de liberté. Cette vision stéréo-
typée des Tropiques, simpliste et clichée 
était une pensée commune à l’époque. 
Gauguin n’était alors qu’un colon comme 
les autres, qui profitait d’être à Tahiti 
pour assouvir certains fantasmes inter-
dits en métropole. Devons-nous blâmer 
cet homme ? Cela serait peut être un peu 
anachronique. L’artiste voulait se déta-
cher des colons, qu’il imitait tout bon-
nement. Cependant, ce choix assumé du 
réalisateur peut être questionné. Faut-il 
encore en 2017 occulter notre passé co-
lonial ? L’artiste doit-il être pardonné de 
par son statut particulier ? Ce film soulève 
donc diverses questions sur notre rapport 
aux colonies, sur la vision de femme et 
sur le rôle de l’artiste. La condition des 
femmes dans les colonies, aussi bien fran-

çaises qu’européennes, est d’ailleurs sous 
représentée. La femme était bien réduite 
à sa beauté et à sa sexualité, tout comme 
les compagnes de Paul Gauguin. La po-
lémique autour du film d’Edouard Deluc 
provoquée par le magazine « Jeune Afrique 
» est donc une bonne chose pour le futur. 
En effet, les deux articles écrits sur leur 
site internet dénoncent cette vision roman-
cée du film sur Gauguin. Elle permet une 
réflexion plus poussée sur ces thématiques 
et met en exergue une réalité tout autre que 
celle qui nous est présentée. Souvenons 
nous alors de Paul Gauguin comme d’un 
artiste talentueux mais n’oublions pas que 
l’Histoire était bien plus controversée. Le 
film incomplet d’Edouard Deluc réouvre 
une page de notre histoire coloniale, peu 
glorieuse mais pourtant vraie qu’il serait 
bon de ne pas oublier. 

Que l’on puisse en 2017, en France, se pas-
ser d’une réflexion sur le comportement 
révoltant des colons en dit long sur notre 
incapacité à se défaire de schémas men-
taux profondément ancrés. Tout se passe 
comme si les faits étaient moins graves 
parce qu’ils s’étaient déroulés très loin, 
sous les tropiques. Qu’on tente une minute 
d’imaginer un film célébrant la romance 
d’un quadragénaire atteint d’une maladie 
sexuelle avec une petite fille de 13 ans en 
Bretagne. Et qu’on essaie de l’imaginer 
dansant à demi-nue devant un feu. »
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CELINE

Vers la fin des années 30, Cé-
line n’hésite pas à prôner la 
haine raciale dans des pam-
phlets d’une violence sans pré-
cédents, qu’il s’agisse de Baga-
telles pour un massacre (1937) 
ou de L’Ecole des cadavres 
(1938). Durant l’Occupation, 
Céline en publie un troisième, 
Les Beaux Draps (1941), qui 
s’attaque non seulement aux 
Juifs, mais aussi à la majori-
té des Français soupçonnés de 
métissage.

Lorsqu’il présente ses pam-
phlets, Céline déclare : « Je 
viens de publier un livre abo-
minablement antisémite, je 
vous l’envoie. Je suis l’ennemi 
n°1 des juifs ». Ce profond an-
tisémitisme l’amène à devenir 
pro-nazi, et à se rapprocher du 
journal de Louis Darquier de 
Pellepoix, la France enchaî-
née, lié aux milieux d’extrême 

droite français. La période de 
la seconde guerre mondiale est 
tout aussi affligeante, puisque 
l’écrivain soutient publique-
ment la collaboration. Par 
exemple, il envoie de nom-
breuses lettres aux journaux 
collaborationnistes, et cer-
taines sont publiées.

La maison d’édition Gallimard 
souhaitait publier trois pam-
phlets de l’auteur: Bagatelles 
pour un massacre, L’Ecole des 
cadavres et Les Beaux Draps. 
Cependant le Jeudi 11 Janvier 
2018, la maison Gallimard a 
annoncé qu’elle suspendait son 
projet. Antoine Gallimard, pré-
sident des éditions, a préféré 
jeter l’éponge. Confronté à une 
levée de boucliers depuis l’an-
nonce d’une éventuelle réédi-
tion des pamphlets antisémites 
de Louis-Ferdinand Céline, 
l’éditeur a annoncé suspendre 
ce projet controversé. « Au nom 
de ma liberté d’éditeur et de 
ma sensibilité à mon époque, 
je suspends ce projet, jugeant 

que les conditions méthodolo-
giques et mémorielles ne sont 
pas réunies pour l’envisager 
sereinement», a-t-il indiqué 
dans un texte adressé à l’AFP. 
André Taguieff et Annick Du-
raffour sont les deux auteurs 
de Céline, la race, le Juif. Pour 
eux Céline n’était pas un anti-
sémite de « salon » mais un an-
tisémite pro-hitlérien. Il était 
aussi profondément raciste. 
Leur livre explique que Céline 
a largement pu inspirer des né-
gationnistes d’après-guerre. 

« Je ne peux pas oublier […] 
que Céline a joué, avant et 
pendant la guerre, un rôle tout 
à fait néfaste. Toute son œuvre 
constitue une véritable pro-
vocation à la délation et, de 
ce fait, devient indéfendable 
à quelque point de vue qu’on 
se place car la poésie ne passe 
pas, quoi qu’en disent ses thu-
riféraires, par la bassesse et 
l’ordure. Or, l’œuvre de Cé-
line se situe tout entière dans 
un égout où, par définition, la 

poésie est absente »

Benjamin Péret, 
réponse à l’enquête 

« Que pensez-vous du procès 
Céline ? », 

Le Libertaire 
(« Organe de la Fédération 

anarchiste »), 
55e année, 

n° 213, 27 janvier 1950.

Henri Godard, éditeur de l’œuvre célinienne dans la collection La Pléiade: 

« Doit-on, peut-on célébrer Céline ? Les objections sont trop évidentes. Il a été l’homme d’un antisémitisme virulent qui, s’il n’était 
pas directement meurtrier, était d’une extrême violence verbale et il a été condamné en justice pour cela. Mais il est aussi l’auteur 
d’une œuvre romanesque dont il est devenu commun de dire qu’avec celle de Proust elle domine le roman français de la première 
moitié du XXe siècle. (…) Mais sa personnalité incontrôlable fait que les lettres qu’il envoie pour qu’ils les publient aux journaux 
collaborationnistes y détonnent tantôt par leurs critiques, tantôt par leurs outrances. Il se tient soigneusement à l’écart de la collabo-
ration officielle. »

Hélène Combis, le 30 Juin 2006 sur FranceCulture :

« Au cœur de toutes ces turbulences, comment savoir où s’est ré-
fugiée la morale ? A chacun d’en décider sans doute, en son âme 
(pourvu d’en être « le capitaine ») et conscience. Une chose, une 
seule, reste certaine : tout en gardant en tête l’abjection du per-
sonnage et de ses pamphlets, il est toujours possible de lire- en 
la triant - l’œuvre de Céline et de prendre la juste mesure de son 
colossal génie langagier. »

Finalement afin de mettre un terme à la polémique, le ministre de 
la culture Frédéric Mitterrand a annoncé vendredi 21 janvier le 
retrait du recueil des célébrations nationales 2011 de l’écrivain 
Louis-Ferdinand Céline. 

«Après mûre réflexion, et non sous le coup de l’émotion, j’ai dé-
cidé de ne pas faire figurer Céline dans les célébrations natio-
nales», a indiqué M. Mitterrand vendredi soir. «Ce n’est en aucun 
cas un désaveu à l’égard du Haut Comité [chargé d’établir la liste 

des personnalités] mais (…) une inflexion que j’assume pleine-
ment» 

Peu après cette annonce, M. Klarsfeld a exprimé son «très grand 
soulagement». «Oui, c’est un très grand soulagement», a-t-il 
commenté au micro de RTL. «Je félicite Frédéric Mitterrand 
d’avoir eu le courage de désavouer ceux qui, dans son ministère, 
ont accepté que Céline figure dans ce recueil (…) Je considère 
Céline comme un grand écrivain, mais c’est un être abject égale-
ment. (…) De ce point de vue-là, Céline n’avait pas sa place, ce 
n’était pas à la République de célébrer entre guillemets le plus 
antisémite de tous les Français de l’époque. »
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1977: Le 15 avril 1977, débute le procès pour viol de Roman Po-
lanski. Samantha Geimer, 13 ans, accuse le réalisateur alors âgé de 43 
ans, de l’avoir droguée, puis violée dans un jacuzzi lors d’une séance 
photo chez Jack Nicholson (absent à ce moment-là), le 10 mars de la 
même année. Poursuivi pour « fourniture de substance réglementée 
à une mineure », « actes obscènes sur un enfant de moins de 14 ans 
», « relations sexuelles illégales », « viol par usage de drogue », « 
perversion » et « sodomie », Roman Polanski plaide non-coupable.

1977: Afin d’éviter un procès, la famille de Samantha Geimer et Ro-
man Polanski passent un accord : le réalisateur accepte de plaider 
coupable pour « rapports sexuels illégaux », si les autres charges 
sont abandonnées. Le juge le condamne à trois mois de prison pour 
subir des « examens mentaux ». Il passera 42 jours dans la prison 
de Chino près de Los Angeles. Libéré sous caution, il s’enfuit du 
territoire américain pour Paris en janvier 1978 avant que le verdict 
soit prononcé, craignant d’être lourdement condamné. Polanski, qui 
ne retournera jamais aux Etats-Unis, est alors visé par un mandat 
d’arrêt.

1984: Dans ses Mémoires (1984), Roman par Polanski, le cinéaste 
franco-polonais reconnaît une relation sexuelle avec une jeune fille 
de 13 ans aux Etats-Unis lors d’un reportage photos, mais dément 
l’avoir violée.

1988: Onze ans après les premières accusations de viol, Samantha 
Geimer porte plainte au civil. Roman Polanski lui aurait alors versé 
225.000 dollars de dommages et intérêts et aurait mis fin au procès, 
tel que le rapporte de site de l’Obs.

1994: Alors que Roman Polanski demande l’autorisation de refouler 
le sol américain, le procureur Roger Gunson en charge du dossier 
refuse d’absoudre le réalisateur, et exige qu’il se présente à la cour 
pour être jugé.

2003: Samantha Geimer, à qui le réalisateur a envoyé une lettre d’ex-
cuses et versé de l’argent, a réclamé à plusieurs reprises l’abandon 
définitif des poursuites, voulant tourner la page une fois pour toutes. 
Elle affirme dans ses mémoires avoir pardonné à Polanski : « Je ne 
lui ai pas pardonné pour lui, je l’ai fait pour moi ». Si elle lui accorde 
le pardon, elle réaffirme tout de même les accusations de viol.

2009: Après plusieurs décennies passées en France, où il réside, Po-
lanski est brutalement rattrapé par son passé le 26 septembre 2009. 
Arrêté à Zurich en vertu d’un mandat international lancé par la jus-
tice américaine, il passe deux mois en prison en Suisse, puis huit 
mois assigné à résidence dans son chalet à Gstaad. En juillet 2010, 
la Suisse rejette la demande d’extradition des Etats-Unis où il est 
toujours poursuivi pour viol.

2016: Nouveau rebondissement à l’automne 2014, quand Roman Po-
lanski est interpellé à Varsovie. La Pologne refuse son extradition 
mais, fin mai 2016, le pouvoir conservateur rouvre la procédure, qui 
sera finalement close par la Cour Suprême, en décembre. En mai 
2016, l’affaire est évoquée également lors du Festival de Cannes, 
l’incapacité de Polanski à tourner aux Etats-Unis étant raillée impli-
citement par le comédien Laurent Lafitte. Le comédien présentera 
ses excuses par la suite.

2017: À la suite de nombreuses protestations et malgré quelques sou-
tiens de personnalités publiques, Roman Polanski renonce à présider 
les César. En 2014, le réalisateur avait déjà renoncé à une cérémonie, 
celle du Festival du film de Locarno où il devait être honoré, par 
crainte « des tensions et des controverses » sur sa participation.

Publié le 24/01/17 par le journal 20minutes

En Janvier 2017 dans « Les matins » sur FranceCulture la mi-
nistre des droits des femmes, Laurence Rossignol, s’était dite 
choquée et surprise du choix de Roman Polanski pour présider 
les César : 

« Je trouve que c’est un choix qui témoigne 
d’une indifférence à l’égard des faits qui 
lui sont reprochés. En fait, ce n’est pas 
grave pour les organisateurs que Roman 
Polanski soit poursuivi aux États-Unis et 
ait à son actif le viol d’une jeune fille de 
13 ans, d’une enfant de 13 ans. Et cela 
s’inscrit à mon sens dans une espèce de 
banalité à l’égard du viol, ce que les fé-
ministes désignent comme «la culture du 
viol».

ROMAN POLANSKI

Claire Serre-Combes, porte-parole d’Osez le Féminisme :

«Ce qui était problématique là, c’est qu’il n’y était pas en tant 
que simple compétiteur, parce qu’il a un film en compétition, 
ce qui se défendrait artistiquement. Là, il est nommé en tant 
qu’autorité dans le cinéma français, pour présider cette céré-
monie. Or, c’est un homme qui a toujours refusé de se sou-
mettre à la justice. Par ailleurs, je pense effectivement qu’il y 
a une prise de conscience beaucoup plus forte sur ce que sont 
les violences sexuelles, et que c’est un véritable problème de 
société, et donc politique. Les hommes célèbres et puissants 
sont beaucoup moins à l’abri de la mobilisation populaire, ci-
toyenne, qu’ils ne l’étaient il y a 10 ou 15 ans de cela. Il y a 
eu l’affaire DSK qui a, je pense, vraiment marqué un tournant, 
et c’est très positif. Pourquoi est-ce que ça éclate aussi forte-
ment? Parce qu’il y a un ras-le-bol.»
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Devons nous faire une 
distinction entre la vie 
privée d’un artiste et 
son œuvre ?

Tout cela est assez délicat car en fonction des époques, des générations ou du contexte, les réponses sont extrêmement variables. 
Entre des artistes pédophiles, racistes, sexistes, homophobes, antisémites la question de la position du spectateur est alors dure à définir. 

Le 12 Décembre 2017, la journaliste Olivia Gesbert  invita la so-
ciologue et spécialiste de l’art Nathalie Heinich sur France Culture 
à l’occasion des polémiques liées aux rétrospectives de Roman Po-
lanski et Jean-Claude Brisseau à la Cinémathèque de Paris, pour 
réagir à la question suivante : 
Peut-on séparer une œuvre d’une biographie ? 
Au XIXe siècle Charles-Augustin Sainte-Beuve soulevait déjà la 
question « Est-ce que pour comprendre une œuvre il faut connaître 
la vie de la personne ou est ce que comme le soutenait Proust dans 
« Contre Sainte-Beuve, c’est l’œuvre uniquement qui compte  »

Pour Nahtalie Heinich, il faut d’abord distinguer le conflit de va-
leur esthétique et de valeur esthétique car cela fait référence à la 
question de l’intégrité.
Faut-il juger l’œuvre avec la personne ou sans la personne ? 
La question du temps s’inscrit ici dans l’affaire Polanski et nous 
amène à réfléchir sur la différence entre juger un acte passé qui se 
répercute sur le présent, et donc à différencier la vie d’un artiste en 
parallèle à son œuvre.

Dans cette interview la parole est donné à Robert Guédiguian la 
directeur de la Cinémathèque de Toulouse qui explique « La ciné-

mathèque est là pour montrer des films, elle n’est pas un tribunal 
(…) La sélection des films est faite longtemps à l’avance (…) »
En plateau Nathalie Heinich précise qu’une rétrospective est un 
hommage rendu à l’œuvre et non à l’artiste. Beaucoup de rétros-
pectives sont faites post-mortem, et donc nous devrions juger les 
œuvres présentées plutôt que les artistes.

Elle rajoute aussi que dans tout processus d’évaluation il y a trois 
dimensions : 
- La dimension des caractéristiques de l’objet qu’on évalue. A sa-
voir l’œuvre ou la personne
- La dimension des sujets qui évaluent : qui prend des décisions ? 
Qui évalue ? Est-ce que ce sont des personnes sur les réseaux so-
ciaux ou le directeur de la cinémathèque ? Dans le cas du dernier, 
les contraintes sont alors beaucoup plus fortes. Nathalie Heinich 
explique aussi que les associations (féministes en général) n’ont 
pas de légitimité diplomatique et ne font donc pas le poids dans ce 
genre de cas.
- La dimension du contexte : Evaluation d’un objet par des sujets 
mais dans contexte. 
Ce qui reprend plusieurs des théories vues auparavant, à savoir que 
nous ne pouvons (devons?) pas juger un acte de la même manière 

La question de la censure ou de l’ad-
miration de l’artiste criminel est res-
sortie récemment avec la parution 
du film Gauguin mais aussi avec le 
souhait de réédition des œuvres de 
Céline par Gallimard.
Quand nous savons que dans les an-
nées 1890, Gauguin, peintre de 43 
ans eu plusieurs relations sexuelles 
avec des filles tahitiennes âgées de 
13 à 16 ans, et que cela est expli-
citement écrit dans certaines de ces 
lettres ou de ces tableaux, en tant 
que spectateur nous ne pouvons faire 
comme si nous ne savions pas. Alors 
est-ce que ses travers pédophiles 
doivent-être jugés en même temps 
que nous nous retrouvons face à l’un 
de ses tableaux ?

De même pour Céline qui comme 
nous l’avons vu précédemment, 
bien qu’il soit un écrivain de renom 
lu est respecté dans le monde pour 
ses œuvres littéraires, il ne cache 
pas, dans beaucoup de ses livres sa 
haine envers les juifs. 
De même que les films de Polanski. 
Cinéaste, ou pédophile ?

L’artiste est humain et ce n’est pas 
grâce à se reconnaissance qu’il de-
viendra un Homme meilleur mais un 
des problèmes que nous soulevons 
dans cette question et de savoir si 
L’art fait exception. Est-il au des-
sus des lois ? Est-ce pour cela que 
« nous » « pardonnons » plus à un 
artiste les crimes qu’il a commis ? 
Parmi tous les articles que j’ai pu 
lire il y a en effet quelque chose qui 
saute aux yeux dans chaque cas. Un 
boum médiatique, une retombée, 
puis voilà. Les gens crient au scan-
dale, mais les politiciens ou les ar-
tistes semble être protégés par une 
sorte d’aura (immunité ?). Il sem-
blerait alors que cette protection mi-
nimise complètement les faits qu’ils 
leur sont reprochés.

Il a d’ailleurs été très difficile de 
trouver des renseignements sur l’af-
faire de Carl Andre. Comme si un 
cercle de protection c’était formé 
autour de lui.

La position de l’autre (spectateur, famille, amis) est assez 
difficile à poser. Polanski a renoncé à la présidence des Cé-
sars en 2017 en raison des affaires d’agressions sexuelles 
dans lesquelles il était impliqué. Dans ce cas la morale 
et la culture viennent en conflit. En effet la ministre des 
droits des femmes Laurence Rossignol, en poste pendant 
cette affaire se disait choquée du fait de confier une si 
grande responsabilité au moment où cette affaire ressortait 
au grand jour. A contrario la ministre de la culture Audrey 
Azoulay, qui après avoir mis 24h à réagir à la polémique, 
dit dans un article du Parisien : « les fait en cause sont « 
particulièrement graves ». Mais, ajoute-t-elle, « ils sont 
aussi très anciens, et la victime elle-même a demandé à 
ce que l’affaire ne soit plus l’objet de débat public et que 
la procédure, dont la justice avait été saisie, soit close ». 
Si « cette affaire poursuivra Roman Polanski toute sa vie 
», nous écrit Audrey Azoulay, « il demeure néanmoins un 
cinéaste de très grand talent qui, a depuis été honoré de 
multiples César : c’est cela qui est en jeu dans le choix fait 
par l’Académie ». » . 
Lorsqu’en 2009 Polanski se fait arrêter, Frédérique Mit-
terrand, lui apporte son soutien, alors qu’il est ministre de 
la culture et que, rappelons le En 2005 il faisait paraître 
son livre La Mauvaise Vie, un récit autobiographique mais 
romancé, y faisait l’apologie du tourisme sexuel évoquant 
notamment des relations tarifées avec de jeunes hommes 
au cours d’un voyage en Thaïlande.

Alors l’Art – tout comme la politique – échapperait à la loi 
et aux réalités du monde ? (cf Dooly Jessy)

Peut-on admirer le talent d’un artiste, qu’il 
soit plasticien, écrivain, acteur, musicien 
ou cinéaste, si la personne se révèle être 
fasciste, pédophile, violeur ou meurtrier ? 

JUGEONS NOUS L’OEUVRE OU L’ARTISTE ?
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en fonction de l’époque à laquelle il a été fait. 

En effet dans les années 70 il n’y avait pas du tout le même control 
moral sur la sexualité. Ce qui a fait tant de ravages dans l’affaire 
Weinstein, c’est l’époque à laquelle nous nous trouvons et le fait 
que les mentalités sont entrain de changer depuis plusieurs années, 
la lutte pour le droit des femmes et contre les violences fait aux 
femmes est à son paroxysme. C’est d’ailleurs surement ce qui a 
causé du tort à la rétrospective de Polanski.

Nathalie Heinich parle de révisionnisme qui nous servirait d’effa-
cer les traces du passé dès lors quelles ne nous conviennent plus. Si 
on se tiens en juge il faut faire comme les juges et tenir compte des 
circonstances. Elle émet tout de même une nuance dans certain cas 
où la censure se justifie quand, par exemple la représentation fait 
appel au meurtre, à la haine racial ou à la pédophilie. Il faut faire 
alors la différence entre acte et représentation.

En 2009 le cinéaste Costa Gravas s’exprimait sur l’affaire: « ces-
sons de parler de viol. Y’a pas de viol dans cette histoire. A Hol-

lywood les metteurs en scène sont entourés de très beaux jeunes 
homme, de très belles jeunes femmes qui sont grands blonds et bien 
bronzés –le journaliste souligne que la jeune fille avait alors 13ans 
–  ce à quoi Bravas répond– Oui mais vous avez-vu les photos, elle 
en fait 25, donc il faut cesser de parler de viol. Ce qui est important 
dans cette histoire c’est qu’on ne peut pas arrêter un homme de 
cette qualité 30 ans après que l’histoire est été rabâchée partout, il 
faut le laisser libre, il faut laisser Polanski ce géni tranquille. »

L’interview se clôt avec la théorie de Serge Toubiana président 
d’Unifrance: « Quelqu’un qui achète un livre, c’est quelqu’un 
qui est mur pour lire ce livre, quelqu’un qui va voir un film, un 
jeune homme, une jeune femme, quelqu’un de plus âgé, ils ont 
fait un choix, ils sont en mesure d’exercer leur regard et je leur 
fait confiance, sans quoi il n’y a plus rien. Notre Monde est foutu, 
notre civilisation est foutue. On ne pourra plus rien faire. Il faut 
faire confiance aux lecteurs, aux spectateurs, aux visiteurs, parce 
que c’est la chose la plus intime et la plus normal que d’exercer 
le plaisir de découvrir une œuvre et d’avoir un regard critique sur 
l’œuvre ».

Alors ? Doit-on juger une œuvre en fonc-
tion de la vie privée de son auteur ? Est-ce 
que l’artiste est moralement lié à son tra-
vail ? 
La première chose qu’il semble important, 
de rappeler aux vues de ces recherches est 
la contextualisation des faits. Pour chaque 
cas étudié, il y a un contexte historique et 
chaque contexte historique a ses codes. Les 
mœurs et les mentalités changent de code 
chaque époque, voir même chaque année, 
et c’est pour cela qu’il est très difficile de 
juger des histoires passées dans un temps 
présent. Certain diront qu’à l’époque de 
Gauguin les droits des femmes et le pou-
voir des hommes n’étaient pas les mêmes 
qu’aujourd’hui. De même pour l’affaire 
Polanski. De même pour Céline.
Cependant est-ce que cela doit-être un argu-
ment viable ? Rien n’est moins sûr car pour 
tous les cas, il n’y a jamais vraiment d’ex-
cuses plausibles à accorder à un pédophile, 
un meurtrier, un nazi ou à une personne qui 
dénigre les femmes. Plusieurs personnes 
s’accordent sur le fait que Gauguin n’aurait 
jamais pu se marier avec une fille de 13 ans 
si il avait été en France. L’affaire Polanski 
reste très vague quand à la tournure de la 
soirée. Un homme de 43 ans a une certaine 
conscience au moment où il couche avec 
une fille de 13 ans. Et pour ce qui en est 
de Céline cette haine de l’autre, est diffici-
lement compréhensible. Bagatelle pour un 
massacre est sorti en 1937, quand nous sa-
vons la suite de l’Histoire il est compliqué 
de simplement se dire que c’est le contexte 
qui l’a appuyé sur de tels propos.
Il y a donc dans les exemples qui ont étés 
donnés plusieurs nuances et chaque cas est 
un peu différent. 

L’artiste a une tâche prédominante car il 
lui incombe de réformer l’état politique. 
L’artiste est sensé être perçu comme le 

pédagogue d’une humanité à venir, créer une 
culture d’harmonie esthétique qui fonde l’ins-
tinct. Avant le 19ème siècle c’est le philosophe 
qui est censé émancipé les hommes, ce que ra-
conte Platon dans la lutte de la caverne. Cette 
nouvelle société utopique n’utilisera pas de 
violence. Schiller cherche à penser à la mise 
en place d’une révolution sans violence, par 
l’éducation esthétique et par l’école.

Dans l’affaire Polanski, est-ce que la vie de 
l’artiste doit-être jugée si l’œuvre ne montre 
aucun contenu explicite ?
Dans ce cas précis l’œuvre est complètement 
jugée en fonction de la vie – du passé - de 
son auteur, mais pourtant ses films ne parlent 
absolument pas de cette période ni de cette 
fameuse soirée plus ou moins trouble avec 
Samantha Geimer. Nous avons donc ici un ci-
néaste qui est accusé de viol sur mineur, qui a 
réalisé plusieurs films salués et respectés, mais 
qui toute sa vie aura eu le fantôme d’une his-
toire sordide et qui divisera à jamais les spec-
tateurs. Est-ce le film que nous allons voir, ou 
est-ce le fruit du travail de son auteur ? Pour 
les féministes c’est le fruit du travail de son 
auteur et donc d’une personne qui a reconnu 
avoir eu des relations sexuelle avec une jeune 
fille de 13 ans. Pour d’autre, comme Robert 
Guédiguian (directeur de la cinémathèque de 
Toulouse) et Frédéric Bonnaud (directeur de la 
cinémathèque de Paris), c’est le film qui doit-
être jugé, et c’est pour cela que la rétrospec-
tive de ses films a été maintenue, malgré les 
manifestations visant à l’interdire.

Dans le cas de Paul Gauguin et Céline, la 
question est un peu différente car première-
ment leurs œuvres explicitent clairement la vie 
sexuelle pédophile de l’un et la haine des juifs 
de l’autre. Tous les deux s’en vantent dans 
leurs écrits et en plus de cela ni l’un ni l’autre 
n’a été jugé ou punis, ni même réprimandé 
pour quoi que ce soit alors que leurs actes au-

raient dû les mener en prison. Ou du moins 
à quelques explications. Il y a la question de 
la période qui rentre en jeu dans ces deux 
cas, cependant les polémiques sont ressor-
ties quand le film Gauguin est sorti en 2017 
occultant complétement l’âge de Tehura la 
seconde femme l’artiste, le nombre de très 
jeunes filles qui sont passées dans son lit et 
les diverses maladies sexuelles qu’il a pro-
pagé dans les îles. Pour Céline la question 
s’est posée au moment ou Gallimard envi-
sageait de rééditer quelques un de ses pam-
phlets les plus antisémites. Une idée qui fût 
très mal reçu par beaucoup d’associations 
juives et par l’opinion publique en général. 
On voit bien ici que le rapport au temps et 
à l’époque est primordial car dans notre so-
ciété contemporaine il est impensable de 
laisser passer de tels propos et de tels com-
portements. 
Dans ces deux exemples les œuvres et les 
frasques des artistes sont totalement liés et 
pourtant l’opinion semble un peu plus in-
dulgente envers eux qu’envers Polanski ou 
qu’envers Claude François qui, dans une 
interview à la RTBF en 1972, n’hésite pas 
à affirmer son goût pour les jeunes filles : 
« Je suis obsédé par les adolescentes. (…) 
Je les aime jusqu’à 17-18ans et après je 
commence à me méfier, parce qu’elles com-
mencent à réfléchir, elles ne sont plus na-
turelles » . Y’a-t-il tout simplement des ar-
tistes qui passent entre les mailles du filet.

En matière de vie et œuvres entremêlés, de-
vons-nous rappeler que Fritz Ertl ancien en-
seignant au Bauhaus est l’architecte qui ac-
cepte en 1941 de dessiner des plans destinés 
aux baraquements des prisonniers de guerre 
soviétique à Auschwitz ? En octobre 2016, 
le musée des Arts Décoratifs à Paris pré-
sente une exposition sur l’école artistique 
du Bauhaus. Cette grande rétrospective, 
la première depuis 1969, retrace l’histoire 
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cette école artistique extraordinairement 
novatrice, fondée en 1919 à Weimar, en Al-
lemagne. On peut y voir du mobilier, des 
objets du quotidien, des textiles, des pho-
tos et des toiles. Plus de 700 œuvres qui 
rendent compte du foisonnement créatif 
d’un mouvement qui voulait « rendre vie à 
l’habitat et à l’architecture au moyen de la 
synthèse des arts plastiques, de l’artisanat 
et de l’industrie », explique le dépliant de 
l’exposition. A quelques mètres de là, un 
planisphère intitulé « l’héritage du Bauhaus 
» indique les lieux où se sont tenues les ex-
positions majeures et les grandes réalisa-
tions architecturales des disciples du mou-
vement. « Paris, 1953 : siège de l’Unesco 
par Marcel Breuer », « Nigeria, 1961-1962, 
Arieh Sharon construit le campus de l’uni-
versité de Ife », « Auschwitz, 1940 : Fritz 
Ertl participe à la conception du camp de 
concentration ». Etudiant au Bauhaus de 
1928 à 1931, devenu SS pendant la guerre, 
Fritz Ertl a effectivement dessiné les ba-
raquements du camp d’extermination en 
Pologne. Voir sa « réalisation » figurer aux 
côtés d’une station de ski en Haute-Savoie 
et d’une expo au MoMa de New-York est 

loin d’être du goût de tout le monde. 
Walter Gropius, fondateur du Bauhaus en 
1919, se voyait travailler pour le nouveau 
Reich et le diriger.  Il collabore à la conception 
de l’exposition de propagande « Deutsches 
Volk – deutsch Arbeit «  (Peuple allemand 
– travail allemand). Il démissionne en 1928. 
En 1933, Gropius adhère à la Chambre de la 
culture du Reich fondée par Goebbels, et par-
ticipe au concours de la Reichsbank organisé 
par le nouveau pouvoir national-socialiste. 
En 1934, il dessine un pavillon pour l’exposi-
tion de propagande “Peuple allemand-Travail 
allemand”. La même année, Gropius conçoit 
aussi, dans un style moderniste, la Maison du 
travail allemand à Berlin, un projet refusé par 
Hitler. Selon l’historien américain Jonathan 
Petropoulos, Gropius participe la même an-
née au pavillon allemand de la Triennale de 
Milan. Faute de commande, il déménage en 
Grande-Bretagne en 1934, mais retourne plu-
sieurs fois en Allemagne avec l’intention d’y 
réouvrir son agence. Il émigre définitivement 
aux Etats-Unis en 1937.

Evidement nous pourrions aussi citer 
Whyndham Lewis, fondateur du vorticisme 

en Grande-Bretagne qui publia en 1931 une 
éloge sur Hitler : Time and Tide . 
Si nous prenons l’art fasciste ou le courant 
Futuriste nous avons affaire à un art de pro-
pagande qui joue sur la fascination, pétrifi-
cation de la pensée du spectateur, proces-
sus d’hypnose. L’art fasciste est un art qui a 
une fonction cultuelle, forme de religiosité 
de l’œuvre de l’art, culte de l’image, de la 
guerre, du corps (Les dieux du stade voue 
un culte au corps et à la race aryenne) il n’y 
a pas de rupture pour éveiller la liberté du 
jugement, la conscience. 
Brecht et Benjamin s’opposent à cela pour 
les pousser à la praxis qui est un effet se-
condaire de la prise de conscience politique. 
L’esthétisation du politique est un art de 
propagande du fasciste, qui pour Benjamin 
passe par une glorification du corps et de la 
guerre. Benjamin cite Marinetti, futuriste, 
« depuis 27 ans nous autre futuristes, nous 
nous élevons contre l’idée que la guerre 
n’est pas esthétique ». Cette esthétisation du 
politique consiste à dire que tout de la vie 
pourrait être considéré comme une œuvre 
d’art.

Que jugeons-nous si l’œuvre a un contenu explicite mais sans que nous puissions faire un lien direct avec vie privé de l’auteur ? Si nous prenons 
un artiste comme Balthus qui nous donne à voir des jeunes filles écarter les jambes, nues ou en culottes, mais sans être convaincu qu’il se soit 
passé quelque chose entre le modèle et le peintre, comment nous plaçons-nous face à ses tableaux ? Quel regard avons-nous ? 

Que faire quand une histoire n’est pas totalement limpide comme celle de Bertrand Cantat ou celle d’Ana Mendieta et Carl Andre? 

Tous les deux sont accusés d’avoir tué leur femme par « accident ». 
L’un a purgé sa peine, l’autre expose à Beaubourg. 

La critique de Platon a un objectif précis qui est celui d’édu-
quer l’homme, d’apprendre à critiquer par lui-même en toute 
autonomie.  Elle est aussi cruciale pour Brecht. Il faut penser 
philosophiquement la vérité. C’est un point de vue plus poli-
tique que philosophique, le théâtre fait pendant la montée du 
nazisme, critique aussi le capitalisme on se rapproche ici de 
Walter Benjamin qui pousse le spectateur à s’engager. 

La « distanciation critique » de Brecht c’est l’autonomie de 
la pensée. 

Dans Lettres sur l’éducation esthétique de l’Homme (1793-
1795) Friedrich Schiller affirme la nécessité d’une éducation 
esthétique comme base pour la reforme morale et politique 
de la société. Cette théorie du génie créateur rejoint celle de 
Johann Gottfried von Herder dans son ouvrage Une autre phi-
losophie de l’histoire paru en 1774. L’artiste a pour devoir la 
transmission rationnelle se faisant de génération en généra-
tion, donnant lieu à un corpus de connaissances sans cesse 
augmenté. 

Pour John Dewey il faut vivre l’art comme une expérience. 
Il théorise par exemple l’expérience du jeu esthétique – de la 
question du « jeu » qui prend une dimension politique – car 

cela opère une continuité entre l’expérience de vie et l’expé-
rience esthétique. A l’opposé Kant qui dit que cela se passe-
rait dans une sphère autre que notre vie en général – Dewey 
pense que l’expérience doit se diluer dans la vie ordinaire. 

L’expérience esthétique trouve sa dynamique dans l’expé-
rience de vie elle même – il s’oppose à l’école de l’art pour 
l’art – il fait de l’art. Pour Allan Kaprow et John Dewey toute 
expérience de vie peut être considérée comme une véritable 
expérience esthétique. Toute expérience si elle vécue pleine-
ment, avec conscience et attention peut être vécue comme une 
expérience esthétique. 

Par ces pensées philosophiques j’essaie de comprendre les ar-
tistes qui entremêlent vie privée et sphère publique, comme 
les tableaux de Gauguin par exemple. 

Faire de la vie une expérience esthétique trouve son origine 
chez les grecs dans « l’art de vivre ». Proche de Platon, Aris-
tote, Epicure, l’art n’est jamais qu’une façon pleine et entière 
de vivre sa vie, l’art devrait se fondre, se diluer dans la vie. 
C’est l’esthétisation de l’éthique : l’art est un des aspects les 
plus élevés de la vie. 
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